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Der Faktor „Vertrauen“ spielt 
bei der Reputationsmessung 
eine wichtige Rolle. Dies gilt 

umso mehr, wenn Anwaltskanzleien 
bewertet werden. Zum Schutz vor 
weiteren Reputationsschäden und 
zum Wiederaufbau der eigenen Re-
putation nach dem Cum-Ex-Skandal 
hat sich die Kanzlei Freshfields dazu 
entschieden, einen Ethikrat zu instal-
lieren. Ein Novum für die Branche.

Genau deshalb wollten wir hierzu 
die Einschätzung der Wirtschafts-

Ethikrat wird kritisch gesehen

journalisten einholen. Die Befra-
gung ergab eine durchschnittliche 
Bewertung von 3,48 Punkten auf 
einer Skala von 0 (= negativ/Feigen-
blatt) bis 10 (positiv/beispielgebend 
für die Branche). Ganze 18.52 % der 
Befragten vergaben gar die Punkt-
zahl 0. Allerdings bewertete die 
gleiche Prozentzahl die Installation 
des Ethikrates mit 7 Punkten.

Diese insgesamt negative Bewertung 
erklären wir uns zu einem großen 
Teil mit Bedenken im Hinblick auf die 
Wirksamkeit der Richtlinien, die im 
Zuge der Einführung des Ethikrates 
aufgestellt wurden. So wird konkret 

infrage gestellt, ob diese Richtli-
nien tatsächlich die Annahme der 
Cum-Ex-Mandate verhindert hätten. 
Auch wird argumentiert, dass Fresh-
fields trotz der neuen Richtlinien ihr 
VW-Mandat noch nicht niedergelegt 
habe. 

Schließlich statuiere Nr. 8 der Richt-
linie, dass sittenwidrige Mandate 
aufgegeben werden müssen. Vor 
diesem Hintergrund wird die ver-
mehrte Einschätzung der Maßnahme 
als „Feigenblatt“ plausibel.

Wie bewerten Sie die Reaktion von Freshfields (Einrichtung eines Ethikrates)  
auf die eigene Rolle im Cum-Ex-Skandal?
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* Verteilung der Bewertungen in Prozent. © Consilium/HeieckConsult, Oktober 2020

3,48
als durchschnittliche Bewertung 

zeigt, dass Journalisten die
Einrichtung eines Ethikrates 

durch die Kanzlei Freshfields sehr 
skeptisch bewerten. 
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